Lzi, nepravdy a myty o détskych domovech

Mam daleko k tomu, abych tupé a slepé obhajoval ustavni vychovu
pred vychovou v rodiné. Nemohu se ale smifit s tim, jakym zpasobem je
vefejnost matena a manipulovana. Posudte sami.

Prvni lez — poéty déti v ustavech v CR.

Pocet déti v Ustavech je nejvyssi v EU — pres 20.000 tisic.

Pocet zarizeni v rezortu zdravotnictvi (tedy kojenecké ustavy, détske domovy
do 3 let véku, détska centra apod.):

Pocet zarizeni: 33
LaZkova kapacita: 1.871
(Zdroj: Dr. Schneiberg, Socialni pediatrie)

Podéet zarizeni v resortu skolstvi:

Druh zarizeni Pocet zafizeni LizZkova kapacita
Détsky domov 150 4.870
Détsky domov se Skolou 29 815
Vychovny ustav 34 1.400
Diagnosticky ustav 14 537
CELKEM 227 7.622

Lizkova kapacita vSech zafizeni je tedy 9.493 ltzek v celé republice. Pokud
uvazujeme primérnou naplnénost zafizeni kolem 90 %, pak nam vychazi, Ze
v zafizenich zdravotnickych a skolskych Zije v priméru cca 8.544 déti. (Zdroj MSMT
CR)

Toto jsou skute€né pocty. Pokud se setkavate s jinymi udaji, nejcastéji 20.000
mist, pak vézte, ze tento pocet je vCetné déti a klientl v ustavech socialni péce. Vice
nez 11.000 takovych klientd je umisténo v USP na Zadost rodici nebo jinych
zakonnych zastupcl. Nejedna se o ustavni vychovu. Ustavni vychovu stejnou, jaka je
v détskych domovech, maji cca 4 % klienta.

Nenechte se proto, prosim, mast. Bohuzel nepfesné informace €asto slychate
i od ministru Ci jejich mluv€ich. Je paradoxni, Ze pfedstavitelé politické moci nejsou
schopni si zjistit skute¢né pocty. Jen papouskuiji to, co jim podstréi jejich neschopni a
pochybni poradci a analytici.

Druha lez — na nahradni rodinnou péci se éeka velmi dlouho.

Casto slychate nebo &tete, Ze na adopci a p&stounskou pééi se &eka nékolik
let, nékdy i 10 let. V Olomouci se v souasné dobé feSi i zadosti Zadatelt staré
v fadech nékolika mésicu. Délka ¢ekani totiz zavisi na pozadavcich zadatel(. Pokud
ma nékdo pfehnané pozadavky na dité, pak ¢eka déle nebo se také nedocké vibec.
Filtr, ktery si zadatelé stanovuji — max. vék ditéte, pohlavi, plvod, zdravotni stav
apod., fadu ,volnych* déti vyfadi. O fadé véci vam nikdo nikdy moc nefekne. Je to



nepopularni a zvlasté politikim se to moc nehodi. Zajmovym skupinam, které chtéji
vydélavat na Klokancich, jinych Ustavech pro nasSe déti, pfimé adopci apod. se to
nehodi také. Odborniky, co tomu rozumi, nikdo do televize nepusti, €lanky v tisku
nikdo neotiskne.
Vite, ze:

Tolerance Zadateld o adopci k ptvodu ditéte z minoritnich skupin obyvatelstva
je velmi mala, u Réma se blizi nule!

Drtiva vétSina Zadatell o NRP chce dité kojeneckého véku, tolerance
k batolecimu véku je cca 50 %, k pfedsSkolnimu véku cca 15 %, ke Skolnimu véku se
blizi nule!

Tolerance Zadatell o NRP k télesnym a zdravotnim postizenim je v nékterych
pfipadech jen na uroven lécitelnych nebo kompenzovatelnych onemocnéni.

Péstounu je zoufaly nedostatek. Zadatelu o adopci je vice nez déti k adopci!

Treti lez - . Zastupy“ déti a ,.plné décaky‘ ¢ekaji na novou rodinu.

Nikdo vam nikdy jesté nefekl, Ze je v domovech odhadem 60-70 % déti, které
novou rodinu nechtéji a dlouhodobé ji odmitaji.

Jen v naSem DD je 7 déti, které kdysi samy pozadaly o umisténi v DD, protoze
uz dal nemohly v rodiné Zzit.

Do détskych domovu (pro déti od 3 do 18 let z resortu Skolstvi) pfichazeji ¢im
dal Castéji déti ve véku 14-17 let, velmi Casto jiz s néjakou kolizi se zakonem,
moralkou, s konflikty v rodinach apod., zkuSenosti s alkoholem, trestnou ¢innosti,
drogami atd. Je opravdu vinou détského domova, kdyz po odchodu z DD toto dité
pacha trestnou €innost?

Kolik z vas si vzalo nebo vezme dité ve véku nad 10 let do nahradni rodinné
péce? Kolik to udélalo ministrd & ministerskych Ufednikld nebo téch fecniki a
aktivist(?

Ctvrta lez — poéty déti v détskych domovech se zvysuiji.

V poslednich letech bylo zruSeno nékolik détskych domovi bez nahrady,
Chysta se zruSeni jednoho détského domova se Skolou, pravdépodobné také bez
nahrady. Na llzka uvedena v €l. 1 se tézko vméstna vice déti.

Mame data o pfijatych a propusténych détech ve zdravotnickych zafizenich.

Rok Déti prijaté Déti propusténé
1990 3722 3414
1995 2202 2168
2000 1842 1888
2005 1847 1812
2008 1981 1948

(Zdroj: Dr. Schneiberg, Socialni pediatrie)

Pata lez — déti se odebiraji rodiéim a nevraci se do rodiny!

Mame opét data ze zdravotnickych zafizeni, kam byly déti pfedany:

1990 1995 2000 2005 2008

Osvojeni 10,7 % | 209 % | 24,7% | 27,7 % | 24,2 %




Péstounska péce 4.7 % 6,2 % 9,6 % 8,4 % 9,3 %

Rodina vlastni 583 % | 48,6 % | 46,5% | 47,7 % | 52,4 %

Jinam 26,3% | 243% | 192% | 162% | 141 %

(Zdroj: Dr. Schneiberg, Socialni pediatrie)

Sesta lez — v zahraniéi (nap¥. v Anglii) Zadné tGstavy nebo domovy nejsou

Jsou. Akorat se jinak jmenuji — rizna centra pomoci, stfediska apod. Neni tam
jednotny systém, kazdy region praktikuje jinou formu péce zejména o mladez s kolizi
se zakonem. Z jejich vnitfnich pfedpist by se nasi ochranci lidskych prav osypali. Ve
vyzkumech z Anglie se objevuji déti, které proSly néjkolika nahradnimi rodinami.
Rekordmanem je chlapec, ktery vystfidal 40 rodin. Je to spravné?

Nezapominejte také, Zze v CR prakticky nemame déti na ulici.

V Némecku jsem byl osobné ve tfech détskych domovech. Jsou stejné velké,
funguji obdobné jako u nas. Jen déti jsou v nich na Zadost rodicl, tedy nemaji
narizenou ustavni vychovu.

V Rakousku jsou ustavy podobné nasSim détskym domovim a détskym
domovim se Skolou.

Existuje desitky let mezinarodni organizace Féderation Internationale des
Cummunautés Educatives. Jeji soudasti je i Federace détskych domovi CR.

Odpovézte si sami:

Kdyby nebyly problémové déti, tedy déti s extrémnimi vychovnymi problémy
(vrazi, lupi€i, nasilnici apod.) ve vychovnych Ustavech, chtéli byste, aby byly od
détstvi rozptyleny ve spole€nosti, napf. ve stejném domé, jako bydlite vy? Myslite si,
ze by se o takové déti Iépe postarala biologicka rodina, které bude pomahat terénni
socialni pracovnik?

Ve vyzkumech se objevuji Cisla, kolik déti, které prosly détskymi domovy, do
tfech let po odchodu pachalo trestnou €innost. Jaké by bylo procento vyskytu trestné
¢innosti u stejného vzorku déti, kdyby v détském domové nebyly. Myslite si, Zze nizsi?
Jak by se asi posunula vékova hranice pachatelt téchto trestnych €inti? Myslite si, ze
by se posunula nahoru nebo dolu?

Jaké lidi potfebuje nase spole¢nost? Jaka by byla mira vzdélanosti stejného
vzorku déti, které nyni opoustéji détské domovy, kdyby zlstaly ve svych nefunkénich
a asocialnich rodinach? Myslite Ze vy$Si a kvalitnéjsi?

Sedma lez — détem je Iépe v Klokancich nez v détskych domovech.

Toto samoziejmé hlasaji propagandisté nebo déti, kterym je to diktovano. Jaky
je rozdil mezi Klokankem a détskym domovem?

V Klokancich je jedna teta cely tyden. Nemusi mit ani pedagogické vzdélant,
ani psychologické vySetieni certifikovaného psychologa, jako to musi mit pedagog
v détském domové. Kazdy pedagog v DD musi mit vystudovanou specialni
pedagogiku.

V Klokéncich mnohde zije také 24 a vice déti, stavi se Klokanky i pro 40 déti.
Pfitom jsou détské domovy kritizovany, Ze jsou velkokapacitni.Nejvétsi détsky
domov, ktery mize podle zakona existovat, je pro 48 déti.

V Klokancich i v détskych domovech se cti sourozenecké skupiny. Pokud
nékdo fika, ze v DD ne, Ize. | v DD jsou jiz déti mladSi 3 let, nékde dokonce miminka.
Jen CT uverejnila ve étvrtek 13.5.2010 ve zpravodajstvi, ze &tyf&lenna sourozenecka




skupina byla v Klokanku rozdélena. Starsi déti zGstanou v détském domové, mladsi
v Klokanku, protoze maji Sanci se dostat do nahradni rodiny.

Vite, Ze finan¢ni normativ na jedno dité a jeden den v Klokanku je od 33 %
vyS$Si nez v détském domové? Ale stale slychame, Ze vynalozené Castky na dité
v détském domoveé jsou nehorazné.

V DD probihaji pravidelné kontroly Ceské $kolni inspekce a zfizovatele. Kazdeé
dité ma svlj Program rozvoje osobnosti, kazdy domov Skolsky vzdélavaci program.
Zadny Kilokanek nepodliéha podobné kontrole a nema Zadnou podobnou
dokumentaci.

Osma lez — détské domovy nepripravi v 18 letech dité na vstup do
samostatného Zivota

Ne kazdého pfipravi. Kdo zvas byl v den svych osmnactych narozenin
pfipraven ze své rodiny na zivot tak, ze kdyby dostal 15 tisic korun (to je maximum,
které muze dostat dité pfi odchodu z détského domova) a kufr s obleCenim, bez
problému by zapadl do spole¢nosti (nasel si sam bydleni, praci, vyznal se na
Ufadech, v pravnich a ekonomickych otazkach atd.)? Ale pozor! Bez podpory rodicl
a zazemi, které vam rodina poskytla nebo poskytuje? Vyvojovi psychologové uvadsji,
Ze v soucasné dobé se posunula vékova hranice socialni a psychologické vyzralosti
osobnosti na 25 let. Az vtomto véku je Clovék pfipraven planovat a nést piné
odpovédnost za sva rozhodnuti. Déti z détskych domovl jsou ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, nesou v sobé 60 — 70 % genetické vybavy od rodicu,
jejich handicap socialni a mnohdy i mentaini je nezpochybnitelny.

Détem z DD chybi pfi startu do Zivota zazemi, kotva, jistota. U mladého
Clovéka zrodiny ani nikdo nepostfehne, Ze se neuchytil hned na trhu prace, Ze
néjakou dobu nepracuje. Ma kde prestat, co jist. Dospélého z domova muize takovy
neuspéch zahubit — neni na najem, neni co jist, davky budou za tyden — pujcka,
kradez, dluh a za¢ne kolotog&, ze kterého neni Uniku.

ZAVER:

1. V détskych domovech je tolik déti, kolik takovou péci potfebuje. Nemame déti
na ulicich. Détské domovy nemohou pfili§ ovlivnit, kolik déti tam organy
socialné pravni ochrany déti, soudy, popf. rodi¢e poslou. Tim , Ze pujdou do
Klokanku nebo jiného podobného zafizeni se situace nezméni. Jen se
znepruhledni jejich vychova a vyvoj. A politici se mohou pokrytecky, ale hrdé
bit v prsa, jak nam klesly pocty déti v détskych domovech.

2. Pokud se nékomu zda, ze je vdomovech vice déti, nez je zdravo, pak je to
chyba nebo selhani jmenovanych instituci — Spatnd prevence, ukvapena
rozhodnuti apod.

3. Détské domovy poskytuji détem nejen pfimé plné zaopatreni, ale zachranuji
déti z devastujicich podminek vlastnich (ale bohuzel i ndhradnich) rodin—
tyrani, zanedbavani, poniZzovani, zneuzivani, navadéni ktrestné cCinnosti
apod., ale také psychologickou a specialné pedagogickou odbornou péci.

4. Détské domovy détem umoznuji (a v drtivé vétsiné i zabezpeci) nabyt néjaky
stupen vzdélani (vyuceni, maturita, VS), kterého by mnohdy nedosahly.

5. Rizika vychovy v détskych domovech Ize eliminovat — heterogenni slozeni
rodinnych skupin, cténi sourozeneckych vazeb, autonomie rodinné skupiny,
rozvoj déti mimo zafizeni (kultury, sport apod.)



Podporuji nahradni rodinnou péci, ale podle zakonnych norem a
indikovanou odbornymi vysSetienimi.

Nikdy jsem netvrdil, ze vSechny déti v détskych domovech jsou
bezproblémoveé.

Nikdy jsem netvrdil, ze ustavni vychova je lepsSi nez rodinna vychova.
Odmitam vsak razantné tradiéni tvrzeni, ze ,Spatna rodina je lepSi nez
détsky domov*“. Pokud nékdo jesté zastava podobny nazor, prijdte k nam.
Na par kasuistikach vam ukazu svobodu, lasku, soudrznost a podporu
nékterych biologickych rodin. Navic se vam pokusim zprostredkovat
nékolikadenni staz vasich déti ¢i vnukl v péci téchto rodin. Myslim, ze
k vylééeni predmétného nazoru by doslo po par minutach.

Mgr. Dalibor Kfepsky
feditel DDSJ v Olomouci



